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1. Objet et thése centrale

L’ouvrage est né d’une question méthodologique : peut-on mesurer avec assez de rigueur U'état politique d’un pays, sa maturité institutionnelle, ses
tensions internes, sa stabilité globale et sa puissance de projection ? Cette question initiale a progressivement conduit a une interrogation plus large : que
devient une humanité dont la puissance est devenue planétaire, lorsque les institutions capables de orienter demeurent fragmentées ?

La formule centrale de Uouvrage est simple : ’humanité a mondialisé sa puissance avant d’avoir mondialisé sa sagesse. Elle ne releve pas de 'image
littéraire seulement ; elle désigne un déséquilibre historique. Les armes, technologies, marchés, plateformes, données, chaines d’approvisionnement,
infrastructures critiques, récits, flux financiers, pandémies et désormais intelligence artificielle agissent a 'échelle mondiale, tandis que les formes de
responsabilité et de prudence collective restent largement fragmentées.

PRA — Political Rating Agency — n’est donc pas seulement une méthode de notation politique. C’est un instrument de lecture prospective. Le lecteur peut
suivre les scénarios proposés par l'auteur ; il peut aussi utiliser les criteres, variables, clusters, hypotheses, questionnaire et Matrice_Impact_Hypotheses
pour discuter ces scénarios ou en construire un autre.

2. Le probleme : puissance planétaire, sagesse fragmentée

La premiere partie de Uouvrage entre par le probleme lui-méme. Pendant longtemps, la puissance humaine est restée limitée par les distances, les
communications, les ressources disponibles et 'étendue des organisations politiques. Les révolutions agricole, administrative, industrielle, scientifique,
numeérique et algorithmique ont progressivement changé cette échelle. La puissance contemporaine n’est plus seulement militaire ou territoriale ; elle est
technologique, financiere, cognitive, informationnelle, énergétique, biologique, logistique et algorithmique.

Les Etats demeurent essentiels : ils conservent souveraineté juridique, décision de guerre et de paix, diplomatie, fiscalité, police et capacité militaire. Mais
ils ne suffisent plus a décrire la distribution réelle de la puissance. Entreprises technologiques, plateformes d’attention, systemes de paiement, réseaux
énergétiques, infrastructures portuaires, fonds financiers, chaines de semi-conducteurs, laboratoires d’lA, producteurs de données, acteurs cyber et
groupes idéologiques transnationaux participent désormais a 'ordre du monde.

Face a cette puissance mondialisée, la sagesse politique n’a pas suivi le méme rythme. Dans U'ouvrage, la sagesse n’est pas seulement une vertu
individuelle : elle désigne une capacité collective et institutionnelle a mesurer les conséquences de la puissance, en contenir les exces, limiter ses usages
destructeurs et 'orienter vers des finalités soutenables. Cette sagesse existe par fragments — constitutions, contre-pouvoirs, Etat de droit, institutions
internationales, régulations, conventions, juridictions, alliances — mais elle reste insuffisamment organisée a ’échelle des puissances disponibles.



3. Changement d’échelle et fragmentation contemporaine

L’histoire humaine montre une capacité récurrente, mais irréguliere, a élargir le cercle de coopération : familles, clans, villages, cités, royaumes, empires,
Etats, alliances et institutions internationales. Cette évolution n’a jamais été linéaire ni paisible. Les changements d’échelle apparaissent souvent aprés
des bouleversements, lorsque les formes anciennes ne suffisent plus a contenir les risques nouveaux.

1945 constitue un précédent décisif. La catastrophe ne réalisa pas la sagesse mondiale, mais elle rendit pensable un changement d’échelle institutionnel
: ONU, droits humains, coopération économique, justice internationale naissante, construction européenne. La guerre froide imposa ensuite une retenue
paradoxale : non la paix véritable, mais une prudence organisée par la dissuasion nucléaire.

L’apres-1991 a donné lillusion d’une convergence libérale automatique. Mais la mondialisation économique ne produisit pas mécaniquement une
gouvernance mondiale légitime. Humiliations historiques, imaginaires de restauration, crises financiéres, conflictualités régionales, dépendances
stratégiques, technologies critiques et nouvelles puissances privées ont réintroduit une fragmentation plus dense. Le monde ne revient pas simplement a
la bipolarité ; il devient plus interdépendant, plus fracturé et plus difficile a gouverner.

4. L'instrument PRA : mesurer pour prévoir

La méthode PRA commence par une séquence de mesure politique des Etats. Elle combine plusieurs dimensions : maturité politique, tensions internes,
stabilité globale, puissance géopolitique, indicateurs composites, tableaux de résultats et validation par analyse en composantes principales. Cette
séquence constitue le laboratoire initial : elle montre qu’un Etat peut étre puissant sans étre pleinement solide, ou stable sans disposer d’une projection
mondiale équivalente.

La démarche est ensuite élargie a la prospective mondiale. PRA retient un périmétre d’environ cent acteurs : Etats, alliances, institutions, puissances
privées, plateformes, infrastructures, acteurs financiers, énergétiques, informationnels, idéologiques, coercitifs ou exposés. Ces acteurs sont décrits par
des variables communes : hégémonie, restauration, ressources critiques, coercition, autonomie, dépendance, personnalisation, puissance
informationnelle, pression idéologique et coopération.

L’ACP et la classification font apparaitre des familles d’acteurs ou clusters. Le questionnaire et la Matrice_lmpact_Hypothéses transforment ensuite des
hypothéses qualitatives en mouvements analytiques. La chaine peut se résumer ainsi : réponses au questionnaire » matrice d’impact - variables ajustées
> acteurs déplacés - clusters déplacés > scénario narratif. La prospective commence lorsque la carte devient dynamique.



5. Les trois scénarios d’auteur

Le scénario de raisonnabilité décrit un monde qui ne devient pas sage, mais contient certaines dérives par prudence, fatigue des crises et peur du pire. Les
grandes puissances demeurent rivales, les institutions restent imparfaites, les plateformes restent puissantes, les démocraties fragiles ; mais des
mécanismes de retenue se reconstituent. La coopération ne nait pas d’une conversion morale, mais du colt devenu trop élevé de '’emballement.

Le scénario de sagesse constitue une utopie régulatrice. Il suppose que ’humanité accepte de construire des institutions proportionnées aux risques
qu’elle a produits : 1A, climat, santé, ressources, information, paix, dignité humaine. La sagesse n’abolit pas les Etats ni la pluralité politique ; elle cherche
a articuler souverainetés, ensembles régionaux et institutions communes dans les domaines réellement planétaires. La sagesse ne triomphe pas : elle
devient une discipline de survie.

Le scénario de chaos décrit ’échec : la puissance continue de croitre sans principe commun d’orientation. Ressources, plateformes, données,
infrastructures, sanctions, monnaies, récits et technologies deviennent des armes. Les Etats exposes deviennent des thééatres de confrontation, les
puissances pivots se rendent transactionnelles, les institutions internationales deviennent décoratives. Le monde ne devient pas vide ; ildevient trop plein
— trop plein de puissance pour trop peu de sagesse.

6. Enseignements : guerre mondiale, alliances, mondialisation de la Sagesse

La comparaison des scénarios montre que la raisonnabilité contient le déséquilibre sans le résoudre, que la sagesse cherche a le réduire par
Uinstitutionnalisation du temps long et de la responsabilité, et que le chaos Uamplifie jusqu’a rendre le systeme de moins en moins gouvernable. Les
variables décisives sont notamment la coopération, la coercition, la dépendance asymeétrique, la puissance informationnelle, la pression idéologique,
’hégémonie, la restauration et la personnalisation de la décision.

L’ouvrage interroge aussi la guerre mondiale. Elle peut rester un événement identifiable, mais elle peut aussi devenir un état du systeme : combinaison de
guerres régionales, cyberattaques, sanctions, ruptures d’infrastructures, manipulations informationnelles, militarisation des ressources, fragmentation
technologique et décisions automatisées. La prévention devient alors systémique, et non seulement militaire.

Les alliances du XXle siécle ne seront pas seulement militaires. Elles seront aussi technologiques, énergétiques, industrielles, financieres,
informationnelles, climatiques, sanitaires, normatives et anthropologiques. Elles pourront étre alliances de peur, de prudence ou de convergence. La
question centrale demeure : serviront-elles seulement a protéger les uns contre les autres, ou a organiser une responsabilité commune face aux risques
planétaires ?



7. Conclusion synthétique

L’ouvrage ne prédit pas U'avenir. Il propose une architecture pour discuter les trajectoires possibles. Il refuse a la fois le pessimisme spectaculaire et
Uoptimisme abstrait. Il ne dit pas que le chaos est inévitable ; il ne dit pas que la sagesse triomphera ; il montre que les trajectoires dépendent des forces
que nos institutions choisiront d’amplifier ou de contenir.

La question politique du siécle peut alors se formuler ainsi : comment une humanité dotée d’une puissance croissante peut-elle acquérir une sagesse
suffisante pour survivre a sa propre puissance ? La sagesse n’est plus un luxe moral. Elle est devenue une condition politique de survie.



8. Eléments opérationnels de la méthode PRA
Les éléments qui suivent donnent a la synthése sa dimension opérationnelle. Ils ne remplacent pas les annexes techniques de l’ouvrage, mais permettent de
voirimmédiatement comment PRA passe d’un diagnostic politique a une méthode de notation, puis a une construction de scénarios.

8.1 Critéres de notation politique des Etats

Code Nom du critére Définition courte Bloc

C1 Niveau démocratique Degré de représentation politique et de participation électorale effective Maturité

C5 Valeurs universelles Adhésion aux principes universels (égalité, dignité, droits humains) Maturité

(o]3} Libertés fondamentales Niveau de protection des libertés individuelles (expression, presse, association) Maturité

Cc7 Rigidité convictionnelle Degré de fermeture idéologique et résistance au compromis Maturité

c8 Etat de droit Indépendance judiciaire et respect des regles juridiques Maturité
C9b Tolérance religieuse Capacité de coexistence entre groupes religieux Maturité

A1 Dynamique électorale Vitalité, régularité et compétitivité des élections Maturité

A2 Stabilité gouvernementale Capacité a maintenir des gouvernements fonctionnels dans la durée Maturité

Cc2 Idéologies extrémes Présence etinfluence d’idéologies radicales dans la société Tension

C3 Transformation démographique Impact des évolutions démographiques sur U'équilibre social et politique Tension

C4 Clivages sociaux Intensité des divisions économiques, culturelles ou identitaires Tension

Cc10 Caractere belliqueux Tendance a recourir a la confrontation ou a la violence politique Tension

Cc9 Violence politique Niveau de violence interne (émeutes, terrorisme, conflits civils) Tension

A3 Crises internes Fréquence et intensité des crises politiques ou institutionnelles Tension

AL1 Antisémitisme Niveau d’hostilité ou de discrimination envers les populations juives Tension

AL2 Narco-structures Influence des réseaux criminels ou mafieux sur UEtat Tension

G1 Souveraineté Capacité a exercer un controle autonome sur son territoire et ses décisions Géopolitique
G2 Autonomie stratégique Indépendance vis-a-vis des puissances extérieures Géopolitique
G10 Dépendance extérieure Niveau de dépendance économique, énergétique ou stratégique Géopolitique
G3 Puissance militaire Capacité militaire conventionnelle et projection de force Géopolitique
G4 Dissuasion nucléaire Possession et crédibilité d’un arsenal nucléaire Géopolitique
G5 Puissance économique Poids économique global et capacité d’influence économique Géopolitique
G6 Tendance hégémonique Volonté d’étendre son influence ou de dominer d’autres acteurs Géopolitique
G7 Acces aux ressources Disponibilité et controle des ressources stratégiques Géopolitique
G11 Alliances Capacité a nouer et maintenir des alliances structurantes Géopolitique
G12 Exposition géopolitique Niveau d’exposition aux tensions ou conflits internationaux Géopolitique
G13 Résilience Capacité a absorber les chocs (économiques, politiques, militaires) Géopolitique
G14 Influence informationnelle Capacité ainfluencer les perceptions (médias, information, soft power) Géopolitique



Code
Q1
Q2
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7
Q8
Q9
Q10
Q11
Q12
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18

8.2 Variables prospectives de référence

Code
TSI*
G*
H1

H2

C1

A1

D1

P1

Nom
Solidité interne
Puissance

Propension hégémonique

Définition
Solidité interne / maturité-stabilité de l'acteur
Puissance / capacité de projection stratégique

Propension hégémonique

Statut Run 1
Composite
Composite

Semi-élémentaire

Sens de la note élevée
Solidité/maturité interne élevée
Projection/puissance élevée

Volonté plus forte d’imposer influence, normes ou dépendances

Imaginaire de restauration

Intérét économique et controle de ressources

Coercition mobilisable ou déja utilisée
Autonomie stratégique

Dépendance asymétrique subie
Personnalisation de la décision
Puissance informationnelle

Pression idéologique polarisante

Orientation coopérative

Imaginaire de restauration / nostalgie de grandeur

Intérét économique et contrdle de ressources/infrastructures critiques

Coercition mobilisable ou déja utilisée
Autonomie stratégique

Dépendance asymétrique subie
Personnalisation de la décision
Puissance informationnelle / cognitive
Pression idéologique polarisante

Orientation coopérative / multilatérale

8.3 Hypothéses-moteurs et logique d’impact
Chaque moteur du questionnaire peut affecter plusieurs variables et plusieurs familles d’acteurs. Le tableau ci-dessous reprend les hypotheses-moteurs et leur
commentaire d’impact, sous forme condensée.

Hypothése / moteur

La mondialisation économique

Les blocs technologiques

Les ressources critiques

L'IA

Les plateformes numériques privées
Le multilatéralisme

La polarisation idéologique

L’islam politique/radical
L’antisémitisme et le complotisme
Le conflit wokisme/anti-wokisme
Le chiisme politique régional

Les nationalismes restaurateurs
Les puissances privées

La coercition économique/juridique
Climat, migrations et santé

Les démocraties libérales

Les régimes autoritaires

La conflictualité militaire

Clusters sensibles
1,3,4,5,6
1,3,4,5,7
1,3,4,6
1,2,5,7
1,3,5,7
1,2,3,5,6
1,2,3,5,7
1,2,3,5
1,2,5,7
2,5,7
1,2,3,6
1,2,5,6
1,4,5,7
1,3,4,5,6
2,3,5,6
1,2,5,7
1,2,5,7

1,2,3,5,6

Semi-élémentaire Récit de grandeur perdue/restauration plus structurant

Semi-élémentaire Intérét/controle plus élevé sur ressources, marchés ou

infrastructures critiques
Semi-élémentaire Capacité ou usage de coercition plus élevé
Semi-élémentaire Autonomie stratégique plus forte
Semi-élémentaire Dépendance asymétrique subie plus forte
Semi-élémentaire Décision plus concentrée/personnalisée
Semi-élémentaire Influence sur données, attention, récits ou algorithmes plus forte
Semi-élémentaire Polarisation idéologique plus structurante

Semi-élémentaire Orientation plus coopérative/multilatérale

Commentaire d’impact

Plus la réponse va vers +2, plus les interdépendances deviennent dépendances stratégiques et moins la coopération joue son ré le stabilisateur.
La fermeture technologique renforce autonomie, puissance cognitive et dépendances aux infrastructures de bloc.

La tension sur ressources augmente ER1, coercition et dépendance, surtout pour infrastructures et acteurs exposés.

L’IA déstabilisatrice accroit11, C1 et 12 ; 'lIA coopérative aurait effet inverse.

La quasi-souveraineté des plateformes renforce 11, autonomie privée et asymétries de contréle public.

Le recul du multilatéralisme affaiblit M1 et renforce coercition, hégémonie et dépendances.

La polarisation idéologique renforce directement 12 et fragilise la capacité de compromis.

L’islam politique/radical agit comme moteur idéologique et coercitif, principalement sur le cluster 2 et les zones exposées.
Antisémitisme et complotisme sont traités comme amplificateurs transversaux de polarisation et de désagrégation cognitive.
Le couple wokisme/anti-wokisme est traité comme facteur culturel de fragmentation démocratique lorsqu’il est renseigné.
Le chiisme politique régional touche surtout Ulran, ses relais, les Etats exposés du Moyen-Orient et les puissances pivots.
Les nationalismes restaurateurs alimentent H2, H1, C1 et réduisent la propension au compromis multilatéral.

Les puissances privées augmentent ’autonomie non étatique et déplacent une partie du pouvoir vers les infrastructures.

La coercition économique/juridique banalise le pouvoir de contrainte hors guerre ouverte.

Climat, migrations et santé deviennent facteurs de dépendance et de tension lorsqu’ils dépassent la simple gestion.
L’érosion des démocraties libérales fragilise M1 etaugmente [2 et D1.

L’efficacité des régimes autoritaires renforce C1, P1 et |1, et affaiblit le modéle coopératif.

La conflictualité militaire active directement C1, H1, D1 et fragilise M1.



8.4 Chaine de transformation questionnaire = scenario

naire
Impact_Hypothéses
té acteurs / clusters
n dans UACP

ment des clusters

Entrée

Réponses -2, -1, 0, +1, +2, NSP, NP, PO

Vecteur de réponses actives + coefficients par variable
Familles d’acteurs, clusters, types, zones

Notes ajustées + axes de référence

Coordonnées initiales et ajustées

Déplacements + acteurs affectés + contraintes méthodologiques

Traitement

Neutraliser NSP/NP/PO ; conserver seulement les codes actifs -2 a +2
Multiplier réponses x coefficients x amortissement

Appliquer une sensibilité différenciée selon acteur/famille/cluster

Reprojeter dans 'espace CP1/CP2/CP3 sans recalculer CACP

Calculer centroides, directions, intensité, densité et éventuels basculements

Rédiger un récit contraint par les résultats

Sortie vérifiable

Vecteur de réponses actives
A variables globales

Notes ajustées par acteur
Coordonnées ajustées

Carte dynamique par scénario

Scénario tragable et critiquable

udence

Scénario-zéro

Toutes réponses a0

8.5 Questionnaire de référence — options de réponse
Le questionnaire propose, pour chaque moteur, un éventail de réponses généralement orientées de -2 a +2. Ces valeurs ne sont pas des jugements moraux :
ellesindiquent une inflexion par rapport a la continuité de référence. Les codes NSP, NP et PO permettent de neutraliser une question ou de marquer une réserve.

Code
Q1
Q2
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7
Q8
Q9
Q10
Q11

Q12
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18

Moteur

La mondialisation économique
Les blocs technologiques

Les ressources critiques

LA

Les plateformes numériques privées
Le multilatéralisme

La polarisation idéologique
L’islam politique/radical
L’antisémitisme et le complotisme
Le conflit wokisme/anti-wokisme

Le chiisme politique régional

Les nationalismes restaurateurs
Les puissances privées

La coercition économique/juridique
Climat, migrations et santé

Les démocraties libérales

Les régimes autoritaires

La conflictualité militaire

-2
continue sa progression

restent ouverts

font 'objet d’une régulation coopérative
renforce surtout productivité et savoir
sont fortement régulées

se renforce

recule

se normalise ou recule

reculent

s’apaise

reflue

reculent

sont subordonnées aux régles publiques
diminue

favorisent la coopération

se consolident

s’assouplissent

recule

9. Usage de cette synthese

Cette synthése v1.2 sert de porte d’entrée autonome vers la version finale publiable v2.3 : elle resserre le narratif et rend immédiatement visible la fonctionnalité
PRA de construction de scénarios.

-1
se stabilise

se coordonnent partiellement
restent gérables

reste ambivalente mais régulée
acceptent une gouvernance partagée
se maintient sélectivement

reste contenue

reste régionalement contenu

restent marginaux

reste culturellement contenu

reste régionalement contenu

restent rhétoriques
coopeérent avec les Etats
reste ciblée

restent gérables
résistent

se stabilisent

reste localisée

[}

ralentit

se régionalisent

créent des tensions ponctuelles
accroit les asymétries
conservent leur pouvoir actuel
stagne

progresse modérément

se recompose

progressent dans les marges
polarise certains espaces

se recompose

progressent

restent hybrides

se banalise

créent des tensions récurrentes
s’érodent lentement

gagnent en efficacité relative

augmente régionalement

Aucune variation additionnelle ; il sert de ligne de base.

+1

régresse en blocs

se ferment

deviennent objets de confrontation
renforce surveillance et manipulation
deviennent quasi souveraines
s’affaiblit nettement

structure fortement les sociétés
s’étend par réseaux

deviennent transversaux

fragilise les démocraties

se consolide

structurent les politiques de puissance
concurrencent les Etats

devient un mode de puissance ordinaire
désorganisent plusieurs régions

se polarisent fortement

exportent leurs méthodes

s’étend entre blocs

+2

se fragmente brutalement

deviennent hostiles

déclenchent des crises majeures

devient facteur de déstabilisation systémique
échappent largement au contréle public

se marginalise

devient un moteur central des conflits
devient un moteur transnational majeur
structurent des mobilisations multiples
devient un facteur stratégique de fragmentation

devient facteur majeur de recomposition
régionale

dominent plusieurs trajectoires régionales
assument des fonctions quasi souveraines
fracture 'ordre économique mondial
provoquent des crises systémiques

entrent en crise durable

deviennent modéle dominant d’ordre contrélé

menace Uordre mondial
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